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『ぼくらが因果鉄道の旅に出る理由』 



「統計学的因果推論ってよく分からない...」 

原因１：いわゆる統計学 ＋矢印の話 

原因２：自分の研究とどう関係しうる   

    のかが分からない 



P(A|B)  

原因１：いわゆる統計学 ＋矢印の話 

P(B|A)=P(A)/P(B)P(A|B)   

P(A|B)=P(B|A)P(A)/P(B) 

等式では因果の矢印(A←B)は表現することすらできない！ 

？ 

因果関係(A←B)は”代入式”的な論理であり 
そこが「よく分からなさ」に繋がっている 

"代入式"的な論理をどう統計的確率論にimposeするか→星野先生、清水先生のご講演 

Bが「givenの原因」で、Aは「その結果」 

A←B        



原因２：自分の研究とどう関係しうる   
    のかが分からない 

別に、いままで統計的因果推論 

なんて知らなくてもやってこれたし... 

『ぼくらが因果鉄道の旅に出る理由』 
というものもあるのです！ 



私はなぜ統計的因果推論と関わるハメになったのか 

＠東北大学理学部理学研究科博士取得 

＠テネシー大学（ポスドク） 

   もともとは私は進化生態学者でした 

第二章『性淘汰理論を整理する』林岳彦 

昨日2006/3/15発売！！ 

この世の(真)理が 
  知りたい！ 

『性淘汰と種分化理論の研究』 

Hayashi et al. (2007) in J. Evol. Biol., 20 2154-2164 



私はなぜ統計的因果推論と関わるハメになったのか 

化学物質の生態リスクの分野へ 

@産総研化学物質リスク管理研究センター 

@国立環境研究所環境リスク研究センター 

予測がしたい！ 

『化学物質の生態毒性予測の研究』 

Hayashi et al. (2011) in ESPR 18:365-375 

化学構造式 

急性毒性 
の値 

化学物質
の物性 メダカの 

慢性毒性の
予測 



私はなぜ統計的因果推論と関わるハメになったのか 

  環境基準値等の公共政策の案件へ 

3/16本日19時プレスリリース発表！ 

規制等による介入の 
効果を推測したい！ 

@国立環境研究所環境リスク研究センター 

Kasai et al. (2015) in Scientific Reports 6:23055 

『化学物質や農薬の規制に関する研究』 

・水生生物保全に係る水環境基準の策定 
   （亜鉛、ノニルフェノール、ニッケル等々） 

・ネオニコチノイド系農薬等の生態系への 
 影響評価と保全施策の検討 

ニッケルの排出を規制したら生物は回復する？ 

農薬の使用を規制したら水田生物は回復する？ 



振り返ってみると：理の探求→予測→介入 

今、あなたが研究で「やりたいこと」「やっていること」「やるべき
こと」はどこに位置しますか？ 

研究の目的とそれぞれの判断における統計学的規範 

性淘汰の理論 

化学物質の 
毒性の予測 

規制措置の 
効果推定 

理が知りたい 

予測したい 

介入したい 

周辺尤度系 

予測誤差系 

因果推論系 

研究内容 研究の目的 依るべき規範 

周辺尤度、尤度比 
ベイズファクター等 

（広義の）クロスバリデーション 
AIC等 

交絡の調整、強い無視可能性 
バックドア基準等 



社会心理学の研究が統計的因果推論と 

どのような関係にある／ありうる 

のかという話 



リスク関連の社会心理学の本を読んでみた 

たいへん現象の理解に役にたちました（あるある！） 



Q. 社会心理学の統計は「介入」の議論に使えるのか？ 

広瀬・大友（2014）社会安全学研究(4), 43-50より引用 



Q. 社会心理学の統計は「介入」の議論に使えるのか？ 

広瀬・大友（2014）社会安全学研究(4), 43-50より引用 

敢えて「介入効果の推定」の観点から見たときに気になる点 

そもそも介入可能なのか？ ■ 
この表明された『情報開示』は介入可能な概念なのか？ 

概念モデルの範囲は十分？ ■ 
交絡要因は含まれているのか？介入効果を考えるために
十分な可能世界群をカバーしているのか？ 

モデルは本当に"正しい"の？ ■ 
判断の規範が確証的因子解析やAICで本当に良いのか？ 

  理解／診断の役には立つとして, 介入／治療の役には立つの？ 

「市民参加の催しを知らない」人を除外して良いのか？ 

介入を目的とした場合の 
外的/内的妥当性の規範とは 
一定の距離がありそう 

心理と現実はどのように交わりうるのか？ 

単なる記述統計だというなら何の不満もないけれど 



■ あなたが本当にやりたいことは 

『記述』『理の探求』『予想』『介入』 

 のうちのどれですか？（＊排反ではない＊） 

■ 『介入』が目的なら統計的因果推論系の 

  方法論と規範意識をぜひ身につけよう 

まとめ：「統計学的因果推論ってよく分からない...」 
という方々へのメッセージ 

■ 『介入』という観点からあなたの研究を   

  眺めてみるのも良いかも（例：再現性問題） 



「結局、人の心のことなんて分からない」 

さいごに 

「結局、因果のことなんて分からない」 

何にも分からないわけじゃないから！！ 

...そんな想いこそが 

『ぼくらが因果鉄道の旅にでる理由』 

丁寧に外堀のロジックを埋めていけば 

分かることも面白いことも役に立つこともたくさんあるんだから！ 

たしかに「心」も「因果」も形而上的側面を含むけれどもさ 



おしまい 


